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Gisteren had ik een levendige ontmoeting met emeritus Professor dr. H. van Andel, een coryfee op het gebied van de beleidspsychiatrie, veel gevraagd spreker voor en opleider van (aankomende) beleidspsychiaters. Hij sprak open, geanimeerd en vol humor en geestdrift. Hij was een dag tevoren op de bijeenkomst van collega’s op het 40e voorjaarscongres van de  Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie in Maastricht, en wat hem zo opviel was het volgende. Het ging  over het eventuele belang van (de) religie als menselijk verschijnsel voor de psychiatrie. Mede-inleiders waren Piet Verhagen, psychiater en Harold van Megen ook psychiater. Wat hem zo opviel was de emotionele geladenheid, misschien zelfs lichte vorm van animositeit van collega’s jegens het verschijnsel van (de) religie en ook een grote vorm van weerstand, zo niet afschuw om dat verschijnsel van belang te achten juist in en voor het contact met de weerloze, vaak depressieve, patiënt. Überhaupt viel amper te praten over dit menselijk fenomeen als dit het bereik betrof van het behandelarsenaal van de psychiater. 
Als dit waar is, dan zou men zich als buitenstaander kunnen afvragen, hoe zo’n vorm van weerstand is uit te leggen? Freud heeft al in de beginjaren van de psychoanalyse, een eeuw geleden, betoogd dat onder de neurotische verschijnselen van de menselijke psyche, ook het verschijnsel gezien kan worden van religie. Dat wil niet zeggen dat hij vond dat elke vorm van religie bijvoorbaat moet worden afgewezen. En dat is nu juist de crux van het verhaal: elke extreme vorm van geestdriftige afschuw, dan wel adoratie (zie voetbalfanatisme, overdreven Jakobsgangerfenomeen), heeft neurotische aspecten: het onbewuste is dan actief, zou men kunnen zeggen. Want, waarom zou men zo geestdriftig ergens voor zijn of tegen zijn, als niet de adrenaline, en/of de neuropeptide of anderszins in ons brein actief waren? Het gaat om de beleving van de mens. Zulke belevingen zijn ook te vertalen naar menselijke afwegingen en beleidsbeslissingen. Maar wij moeten ons als psychiaters (en andere hulpverleners) toch ook afvragen of niet elke vorm van idolaat (bijvoorbeeld met ICT technologie naar bed gaan en ermee opstaan) gedrag ook psychisch negatieve, dan wel positieve energie met zich kan meebrengen. En daar was het Freud om te doen: niet zo zeer om te verdoemen of te heiligen in morele zin: daar hebben wij gelukkig de theologen, filosofen en zielzorgers voor.


